UCHWALA Nr 340 /7315717
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 lipca 2017 r. przez Gmine
Boguchwata od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn.
.Rewaloryzacja zabytkowej zabudowy obejmujgcej Koscidt pw. $w. Stanistawa B.M.
oraz siedzibe Gminnej Biblioteki Publicznej na terenie zespofu patacowo-parkowego
w Boguchwale” nr RPPK.04.04.00-18-0089/16 ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia si¢ protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem ppmecia
\




Zatgcznik do Uchwaty Nr 340 /7315 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0089/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Gmine Boguchwata od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajagcej wniosku pn. ,Rewaloryzacja zabytkowej zabudowy obejmujgcej
Kosciot pw. Sw. Stanistawa B.M. oraz siedzibe Gminnej Biblioteki Publicznej na
terenie zespotu patacowo-parkowego w Boguchwale’, nr RPPK.04.04.00-18-
0089/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi
priorytetowej IV Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddziwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegoéinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwata Nr 209/4186/16 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-1Z.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie projektéw ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogolnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursuy).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegofowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy plynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwaoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce
specyficzne

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
TAK
NIE

1. | Analiza popytu. X - - Nie oceniano.

Ekspert |

Whioskodawca w studium wykonalnosci nie wykazat wptywu
projektu na tworzenie nowych miejsc pracy. Aby kryterium
moglo zosta¢ uznane za spelnione Wnioskodawca musi
wykazaé pozytywny wplyw projektu na nowe miejsca pracy.
Whioskodawca  zostat wezwany przez Ekspertow
dokonujgcych oceny projektu do wskazania, w ktdrych
miejscach w studium wykonalnosci odniést sie do wplywu
projekiu na nowe miejsca pracy. W odpowiedzi na
wezwanie w piSmie nr PI-V.432.17.87.2016.FN z dnia
23.05.2017r. Wnioskodawca nie wskazat takich miejsc,
uzasadnil natomiast w pismie wplyw projektu na tworzenie
nowych miejsc pracy. Informacje te nie zostaly jednak ujete
w pierwotnej wersji wniosku, ani w studium wykonalnosci,
nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do pozytywnej oceny
kryterium. W ramach odpowiedzi na wezwanie do zlozenia
wyjasnien, na etapie oceny merytorycznej, Wnioskodawca
moze jedynie wyjasnic watpliwosci, ale nie powinien
przedstawiaé dodatkowych informacji nie uwzglednionych
we wniosku i zalgcznikach, jak mialo to miejsce w
przedmiotowym przypadku. Brak jest podstaw do uznania
kryterium za speinione. Protest nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Woptyw projektu na
2. e X X
tworzenie miejsc pracy.

Ekspert II:

Projekt nie wplywa na tworzenie nowych miejsc pracy.
Whioskodawca nie wskazat w studium wykonalnosci wptywu
projektu na tworzenie nowych miejsc pracy.




Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whiosek zostal oceniony negatywnie z uwagi na brak spetnienia kryterium ,Wplyw projektu na tworzenie miejs|
pracy”.

Ekspert Il:
Protest nie zostat uwzgledniony.

Zgodnie z opisem kryterium Wptyw projektu na tworzenie miejsc pracy: W ramach kryterium badane bedzie, czy
w tresci studium wykonalnosci przedstawiono wptyw projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w ramach
projektu lub w obszarze oddziatywania projektu.

A zatem to w tresci studium wykonalnosci nalezy wskaza¢ wplyw projektu na tworzenie miejsc pracy.
Whioskodawca nie wskazat, jaki bedzie wplyw projektu na tworzenie miejsc pracy w studium wykonalnosci.
Jednakze w celu zado$éuczynienia wymogom konkursowym zostat wezwany do wskazania odpowiednich migjsc
w studium wykonalnosci.

W protescie Wnioskodawca podnosi, ze:

- pismem z dnia 23.05.2017 r. w oparciu o wezwanie Zespolu ds. Oceny Merytorycznej Komisji Oceny Projektow
wskazat miejsca w studium wykonalno$ci pozwalajgce na oceng wplywu projekiu na tworzenie miejsc pracy.
Zgodnie z trescig protestu miejsca te to: podrozdziaty 1.1., 2.2, 5.5. oraz tabela 15.

Rozdziat 1.1. stanowi opis uwarunkowan spoteczno-gospodarczych wystepujacych na obszarze oddziatywania
projektu. W podrozdziale tym Whnioskodawca opisuje lokalizacje inwestycji, demografie, turystyke, kulture. Zaden
z tych opiséw nie traktuje nawet o zapotrzebowaniu na miejsca pracy, a tym bardziej nie opisuje wplywu projektu
na tworzenie miejsc pracy.

W kolejnym wskazanym podrozdziale (2.2) Wnioskodawca odnosi sie do kryteriéw oceny jakosciowej, natomiast
w zadnym miejscu nie wskazuje wplywu projektu na tworzenie miejsc pracy. Z kolei rozdziat 5.5. trakiuje o
analizie popytu wytacznie przez pryzmat bezposredniej grupy docelowej bez odniesienia do wptywu projektu na
tworzenie miejsc pracy. Tabela 15 prezentuje doswiadczenie Whnioskodawcy, co potwierdza przywotang w piSmie
dotyczacym uzupetnienia merytorycznego, komplementarnos¢ projektu, natomiast nie ma zwigzku z wplywem
projektu na tworzenie miejsc pracy. Wnioskodawca na etapie uzupetnienia merytorycznego podkresla unikalnosc
zabytku, stanowigcego czes$c¢ szlaku transgranicznego. Dopiero w tym pismie Whnioskodawca wskazuje, iz
utworzenie atrakcji turystycznej bedzie inspirowaé nowe inicjatywy i dziatalnosci gospodarcze. Nowe wydarzenia
kulturalne wygenerujg wzrost popytu konsumpcyjnego i docelowo ozywienie gospodarcze otoczenia. Dalej
Whioskodawca w przywotanym pismie opisuje ten wplyw oraz podkresla przyczynienie sie projektu do stymulacii
gospodarki na etapie jego realizacji.

Wszystkie powyzsze argumenty zostaly jednakze przywotane dopiero na etapie oceny merytorycznej, a nie w
studium wykonalnosci projekiu.

Whioskodawca w protescie podnosi naruszenie § 14 pkt 8 Regulaminu przez pozbawienie prawa Wnioskodawcy
do wniesienia wyjasnien i uzupetnieri do Studium wykonalnosci. Zgodnie z przywotanym zapisem Regulaminu:

W trakcie oceny merytorycznej projektu, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na wniosek eksperta dokonujacego
oceny, |IOK moze jednokrotnie zwrdci¢ sie do Whnioskodawcy o zlozenie wyjasnien dotyczgacych wniosku w
terminie 7 dni roboczych od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania. Ztozone wyjasnienia stanowig integralng
czesc wniosku o dofinansowanie.

A zatem wezwanie nastgpuje jednokrotnie, co zostalo zrealizowane poprzez wezwanie Wnioskodawcy do
ztozenia wyjasnien. Ponadto zapis nie trakiuje o ziozeniu uzupelniern ale jedynie wyjasnien, o co zostal
poproszony Wnioskodawca.

Whioskodawca ponadto zarzuca brak przejrzystosci Regulaminu poprzez odmienng interpretacje kryterium.
Nalezy zaznaczyc, iz opis kryterium nie wymaga zadnej interpretacji, gdyz wprost wskazuje, iz wplyw projektu na
tworzenie miejsc pracy nalezy zawrzeé¢ w studium wykonalnoéci, a na etapie oceny merytorycznej mozna
przediozy¢ jedynie wyjasnienia a nie uzupetnienia.

Majac na uwadze powyzsze po rozpatrzeniu protestu utrzymana zostaje negatywna ocena merytoryczna projektu
w zwigzku z niespetnieniem kryterium dopuszczajgcego ,Wplyw projektu na tworzenie miejsc pracy”.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanego
kryterium, przy wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanego kryterium i nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w  tym

zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

7181.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymujg:

1) Gmina Boguchwata, ul. Doktora Tkaczowa 134, 36-040 Boguchwata,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO,

3) ala.



